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Genologiczne aspekty poematów Gałczyńskiego
Miêdzy gatunkiem wypowiedzi (tekstu) a sposobem werbalizacji œwiata ist-
nieje zale¿noœæ bezpoœrednia i zale¿noœæ poœrednia wytworzona przez tradycjê
i konwencje literackie, „nakazuj¹ce” traktowanie niektórych utworów jako oka-
zy gatunku X czy Y, na skutek pewnych zmian w zakresie cyrkulacji gatunków,
ich znaczenia i miejsca w obrêbie danego rodzaju.
Jednak u podstaw relacji: gatunek — sposób widzenia œwiata tkwi¹ czynni-
ki semantyczne, rozumiane najszerzej, a wiêc jako okreœlone tematy, motywy,
funkcjonuj¹ce w obrêbie tekstu i na poziomie tekstu. Ka¿dy temat ma swoj¹ jê-
zykow¹ specyfikacjê, która odbija siê w sferze stylu, kompozycji i w³aœciwoœci
genologicznych. Nie wszystkie tematy ulegaj¹ werbalizacji wyciskaj¹cej swoje
piêtno na gatunku utworu. Niektóre tematy maj¹ ró¿ne mo¿liwoœci werbaliza-
cji, co przynosi w efekcie ich rozrzut gatunkowy. Przyk³adowo, w literaturze
europejskiej z mi³oœci¹ zwi¹zanych by³o wiele gatunków i odmian gatunko-
wych, w ka¿dym okresie literackim temat mi³oœci wytworzy³ pewne szczególne
formy genologiczne, takie jak np. œredniowieczne formy typu: sonet mi³osny,
waleta, serenada, list mi³osny, panegiryk mi³osny, oda, romans w stylu Dzieje
Tristana i Izoldy. Mi³osne mog³y byæ pieœni (refleksyjne, opisowe, ekspresyjne),
ballady, poematy itp.
Istniej¹ jednak tematy, które bardzo silnie ci¹¿y³y i ci¹¿¹ w stronê okreœlo-
nych form gatunkowych, wi¹¿¹ siê z jednym, mo¿e tylko z dwoma, trzema ga-
tunkami, nie zawsze zreszt¹ maj¹cymi swoj¹ nazwê. Bogactwo nazewnicze nie
by³o cech¹ poetyki i genologii, najczêœciej stosowano dla danego typu tekstu
ogóln¹ nazwê gatunku, np. powieœæ, i dodawano do niej przymiotnik, wyró¿-
niaj¹cy ten gatunek spoœród innych, np. powieœæ historyczna, powieœæ psycho-
logiczna, powieœæ kryminalna. I choæ np. powieœæ kryminalna („krymina³”
w nazewnictwie potocznym) wytworzy³a ewidentnie w³asne, wa¿ne cechy ga-
tunkowe (przynajmniej od czasu Conan Doyle’a do Agaty Christie), to jednak
funkcjonowa³a jako odmiana powieœci, mimo ¿e w pe³ni zas³u¿y³a na usamo-
dzielnienie siê. To samo dotyczy powieœci psychologicznej w stylu W poszuki-
waniu straconego czasu. Powieœci psychologiczne XX wieku wykszta³ci³y swo-
je w³asne regu³y, odkrywaj¹ce œwiaty wewnêtrzne, w ca³ym jego bogactwie
prze¿yæ, myœli, podœwiadomoœci, intuicji itp.
Wiêkszoœæ gatunków to takie w³aœnie „warianty”, podgatunki, odmiany ga-
tunkowe, choæ ju¿ od dawna zas³u¿y³y one na odrêbne istnienie. W prozie XX
wieku takim wyraŸnie wyodrêbnionym gatunkiem sta³a siê powieœæ science fic-
tion, a nastêpnie po³¹czenie dawnego rycerskiego utworu z science fiction, tzw.
powieœæ fantasy, która zrobi³a te¿ karierê w filmie, bo ¿ywa akcja i sceny bitew-
ne odgrywaj¹ w niej istotn¹ rolê, prze³amuj¹c przepaœæ istniej¹c¹ miêdzy czasem
rycerskich zbroi i kuszy a czasem technicznych cudów. Na pewno fantasy jest
gatunkiem, który — jak wiele innych — powsta³ wskutek skrzy¿owania powie-
œci historycznej rycerskiej z science fiction. To groteskowe po³¹czenie przynios³o
efekty odmienne, daj¹c po³¹czenie rzeczy niemo¿liwych. Fantasy zosta³o utrzy-
mane w stylu powa¿nej baœni i fantastycznych opowieœci przygodowych. Na
pewno ten gatunek proponowa³, z jednej strony, wyrazist¹ stylizacjê archaiczn¹
czy archaizuj¹c¹, a z drugiej strony — jêzyk astronautów i „super-techników”,
wynalazców w dziedzinie œrodków lokomocji i elektronicznej broni... Po³¹czenie
dwóch rodzajów fantazji: historyczno-baœniowej z fantastycznonaukow¹ czy ra-
czej fantastyczno-techniczn¹, przynios³o szczególne, podwójne wizje nieist-
niej¹cego œwiata. Mo¿na zatem naprawdê mówiæ o powstaniu nowego gatunku.
Jego nazwa potoczna fantasy ma szansê staæ siê terminem z dziedziny poetyki.
W moim przekonaniu istniej¹ gatunki nierozpoznane czy Ÿle rozpoznane.
Chcia³abym tu podaæ przyk³ady niektórych poematów Ga³czyñskiego, takich
jak Zaczarowana doro¿ka, Wit Stwosz, Niobe. Poetyka wyodrêbnia nastêpuj¹ce
rodzaje gatunku poemat: poemat dydaktyczny, poemat dygresyjny, poemat opi-
sowy, poemat epicki, poemat filozoficzny, poemat heroiczny, poemat heroiko-
miczny, poemat liryczny, poemat satyrowy.
Poszczególne odmiany gatunkowe poematu ró¿nicuj¹ siê w zakresie cech
ogólnych, rodzajowych: poemat epicki, poemat liryczny, poemat satyrowy,
poemat opisowy. W dwu wypadkach mamy do czynienia ze skopiowaniem ro-
dzajów: poemat heroikomiczny, bêd¹cy po³¹czeniem eposu z relacj¹ komiczn¹,
humorystyczn¹ i satyryczn¹, czy te¿ poemat dygresji, który do w¹tków epickich
wprowadza³ dyskurs liryczno-refleksyjny, ironiczny, komentuj¹cy, zwroty do
czytelnika, sk³adniki polemiczne itp.
Typ poematu, który stworzy³ Ga³czyñski, nie mieœci siê w wymienionych
powy¿ej wariantach. Niektóre jego utwory mieszcz¹ siê w pe³ni w wydzielo-
nych typach, np. Pieœni s¹ poematem lirycznym, Chryzostoma Bulwiecia po-
dró¿ do Ciemnogrodu — poematem satyrowym (Ga³czyñski pisa³ o nim: „d³uga
satyra”), takim poematem jest te¿ Ludowa zabawa, maj¹ca równie¿ pewne
sk³adniki poematu opisowego i heroikomicznego...
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Jednak inne poematy Ga³czyñskiego nie mieszcz¹ siê w podobnej typologii.
Idzie przede wszystkim o Kolczyki Izoldy, Zaczarowan¹ doro¿kê, Wita Stwosza,
Niobe. Wszystkie one stanowi¹ po³¹czenie groteski z liryk¹. Po³¹czenia tego
nie mo¿na uznaæ za odmianê poematu heroikomicznego, poniewa¿ tworzy
zupe³nie now¹ jakoœæ w poezji polskiej (i nie tylko polskiej). Idzie bowiem,
z jednej strony, o typ groteski nadrealistycznej i surrealistycznej, pe³nej sk³adni-
ków absurdalnych i obrazów niezwykle udziwnionych, a z drugiej strony —
o typ liryki intymnej, autotematycznej i autoironicznej, zachowuj¹cej pewien
dyskretny dystans wobec treœci osobistych.
Wœród tych poematów mo¿na wyró¿niæ jeszcze jeden wa¿ny nurt, zwi¹zany
ze stylizacj¹ i dialogizacj¹ fragmentów utworu — idzie mianowicie o zwi¹zki
z literatur¹ masow¹, gatunkami i stylami œrodków masowego przekazu, z imita-
cj¹ gatunków u¿ytkowych, takich jak reklama, anons prasowy, testament, ho-
roskop, recepty cudownych leków i wiele innych form u¿ytkowych. Ró¿nie
okreœlano te sk³adniki w poezji Ga³czyñskiego: drobnomieszczañski œwiat
przedmiotów i wyobra¿eñ, kultura masowa, uprawianie strategii korespondenta
prasowego, nurt karnawa³owy itp.
Trafnie zwróci³ uwagê Edward Balcerzan, i¿ poezja Ga³czyñskiego to twór-
czoœæ przeznaczona dla ró¿norodnych wydawnictw prasowych (a nie dla
ksi¹¿kowych!), by³ to bowiem poeta gotowy do zaspokojenia najrozmaitszych
gustów i zainteresowañ czytelniczych, publikuj¹cy wiêc w pismach i tygodni-
kach, zgo³a egzotycznych. Wydaje siê, i¿ wa¿ne stylizacje na jêzyk œrodków
masowego przekazu stanowi¹ bardzo wa¿ne tworzywo w twórczoœci poety;
tworzywo, które sprzyja³o grotesce, a zarazem liryce nastawionej na opiewanie
udziwnionej codziennoœci, rezygnuj¹cej œwiadomie z romantycznych masek
i porywów. Mamy wiêc w tej twórczoœci do czynienia z po³¹czeniem trzech
nurtów stylistyczno-jêzykowych: lirycznego, groteskowego oraz jêzyka gatun-
ków u¿ytkowych i prasowych. Takiego po³¹czenia tych odmian stylistycznych
do tej pory nie by³o.
To jednak nie wszystko. Ga³czyñski wprowadzi³ równie¿ do niektórych
poematów oryginalne rozwi¹zania kompozycyjne i semantyczne. Nale¿y tu
wyró¿niæ:
1. Podzia³ utworu na czêœci muzyczne: allegro, allegro non troppo, allegro
sostenuto, allegretto, allegro cantabile, fina³, uwertura itp., oraz gatunki mu-
zyczne: wielki koncert, ma³y koncert, koncert skrzypcowy, ma³a fuga.
2. Podzia³ poematu na czêœci sceniczne, dialogowe, g³osy i wypowiedzi po-
staci wystêpuj¹cych, np.: w Kolczykach Izoldy wyodrêbnia poeta nastêpuj¹ce
postaci i ich kwestie: Heroldy, Dzieci, œpiew ¿o³nierzy, mistrz ceremonii, Poeta;
oprócz tego wprowadzone zosta³y „didaskalia” typu: Na rynku, W ober¿y
i z ober¿y „Pod Ogniem, Wod¹ i Miedzianymi Tr¹bami”, a tak¿e gatunkowo
odrêbne utwory wkomponowane do poematu, jak Ballada o dwóch siostrach,
P³acz po Izoldzie. W tym przypadku mo¿na mówiæ o teatralizacji poematu,
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o przygotowaniu go do wyg³oszenia ze sceny. W poemacie Wit Stwosz podzia³
na czêœci opiera siê przede wszystkim na nazwach gatunkowych, takich jak:
POLSKIE TERCYNY, SUPLIKACJE, MODLITWA MISTRZA, KOMENTARZ
PROZ¥, PIOSENKA O WICIE STWOSZU, PRZYPISY.
3. Groteskowe udziwnianie poematu opiera siê czêsto na wprowadzaniu jê-
zyka miasta, reklam, napisów, og³oszeñ; por. np.:
Nocne WYPYCHANIE PTAKÓW,
nocne KURSY STENOGRAFII,
nocny TEATR KRÓL SZLARAFII,
nocne GORSETY KOLUMBIA,
nocny TRAMWAJ, nocna TRUMNA,
nocny FRYZJER, nocny RZENIK,
nocny chór mêski CZEŒÆ PIEŒNI,
itp.1
(BN, 285—286)
To tylko drobna cz¹stka miejskich folklorystycznych sk³adników, w których
znajdziemy jêzyk jarmarcznych piosenek, przepisów kulinarnych, porad zdro-
wotnych, przepowiedni, zas³yszanych powiedzonek itp.
Jeœli czêœci liryczne poematu operuj¹ z regu³y tymi samymi motywami i ak-
cesoriami poetyckimi, to czêœci groteskowe pe³ne s¹ zbieranych przez poetê jê-
zykowych osobliwoœci, dziwnych przedmiotów, tworz¹cych poezjê niespo-
dzianki i fantazji. Partie liryczne tworzone s¹ przewa¿nie z motywu nocy,
rozgwie¿d¿onego nieba, ksiê¿yca i œwiate³ miejskich (kandelabry, latarnie) oraz
œwiate³ domowych (lampa, œwiecznik, lichtarz). Dopiero w poematach mazur-
skich wprowadzone zosta³y motywy przyrody i pejza¿u. Sta³ym komponentem
lirycznym s¹ ustêpy poœwiêcone Natalii.
Na pytanie, czy poematy K.I. Ga³czyñskiego tworz¹ nowy typ poematu,
trzeba odpowiedzieæ pozytywnie. Wszystkie wyró¿niki s¹ istotne i spe³niaj¹
funkcjê genologiczn¹. Czego wiêc brakuje, aby genolodzy uznali te poematy za
odmianê gatunkow¹, jeœli nie za odrêbny gatunek? Gatunki i ich warianty ule-
gaj¹ konwencjonalizacji. Musz¹ byæ ich kontynuatorzy, naœladowcy, musz¹ za-
istnieæ w d³u¿szym czasie i nabraæ pewnej patyny. Chcia³abym tu podkreœliæ, ¿e
niektórzy poeci poszli œladami Ga³czyñskiego, m.in. Stanis³aw Grochowiak, Je-
rzy Harasymowicz, Tadeusz Kubiak, Ludwik Jerzy Kern...
W zakresie wartoœci artystycznych Bal u Salomona stanowi szczytowe
osi¹gniêcie poezji K.I. Ga³czyñskiego. Jest to jeden z pierwszych nadrealistycz-
nych poematów, stosuj¹cych technikê monologu wewnêtrznego, poetykê snu i ma-
rzenia sennego, zasadê swobodnego toku kojarzeñ i polifonicznoœci wypowiedzi.
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To najbardziej muzyczny poemat Ga³czyñskiego, choæ poeta nie wprowa-
dzi³ do niego muzycznych nazw czêœci utworu. Muzycznoœæ wyp³ywa z polifo-
nicznej struktury monologu, z nawrotów tych samych motywów i perseweracji,
powtarzania wybranych tropów i figur stylistycznych. Sam tytu³ poematu Bal
u Salomona nasuwa powi¹zania motywu nocnego dancingu z orkiestr¹ graj¹c¹
tañce, dlatego nie dziwi¹ stylizacje typu:
— Gulistan — mówi — to ogród ró¿,
w ogrodzie — mówi — strumienie.
Ró¿e? na skronie — mówi — ró¿e w³ó¿,
strumienie — mówi — to cienie.
Kto mówi? — mówi. —To kilka chwil,
Œwiat — mówi — jak lalka znika.
Ach, to nic — mówi — to tylko tryl.
Kto mówi? Mówi muzyka.
(BN, 235—236)
oraz czêsto wystêpuj¹ce s³ownictwo muzyczne, nazwy instrumentów, instru-
mentacje foniczne, aliteracje.
Jest Bal u Salomona jedn¹ wielk¹ symfoni¹, wielow¹tkow¹, ze sta³ymi na-
wrotami niektórych tematów muzycznych, splataj¹cych siê ze sob¹ i opóŸ-
niaj¹cych jakby fina³. Jest to, jak na nowoczesn¹ muzykê przysta³o, symfonia
amorficzna, bez wyraŸnego pocz¹tku i zakoñczenia, prezentuj¹ca jednak nara-
stanie muzycznej materii, jej dramatyzmu i urwanych, niedokoñczonych partii
zawieraj¹cych rytm i ekspresywn¹ melodyjnoœæ niektórych w¹tków.
Takiego poematu w poezji polskiej nie by³o. Musieli mieæ tego œwiadomoœæ
ówczeœni poeci. W moim przekonaniu Bal u Salomona wywar³ znaczny wp³yw
na poezjê lat trzydziestych XX wieku. Wp³ywowi temu ulegali poeci ró¿nych
orientacji i stylów, od Tuwima po Czechowicza. Pozycja Ga³czyñskiego zmie-
ni³a siê: sta³ siê poet¹ znacz¹cym, wybitnym. Tej opinii nie mog³y mu przy-
nieœæ inne utwory. Bal u Salomona jest utworem wielkim. Wydaje siê, ¿e
mo¿na go uznaæ za charakterystyczny przyk³ad poematu nadrealistycznego. Po-
wsta³o tych poematów sporo w poezji europejskiej i anglosaskiej w pierwszej
po³owie XX wieku. Zarysowa³y siê wówczas wyraziste w³aœciwoœci tego typu
utworu. Ich wspólnymi i istotnymi cechami by³y: amorficznoœæ, du¿a rola obra-
zów i wizji, poetyka snu, wielog³osowoœæ, luŸny tok kojarzeñ, wyobcowanie
narratora utworu, ostre akcentowanie stanu kryzysu i pesymizmu w ocenie
wspó³czesnego œwiata. Dziêki takim utworom jak Bal u Salomona utworom na-
rodziny tego¿ nowego wariantu poematu stawa³y siê wyraziste, a sam nadre-
alizm nabiera³ dynamiki i g³êbi jako wa¿ny pr¹d literacki.
Ga³czyñski by³ wiêc twórc¹ dwu modeli poematu: liryczno-groteskowego
i nadrealistycznego. Oba warianty poematu stanowi³y dokonanie najwy¿szego
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lotu i oba te¿ przynosi³y wizjê wolnoœci artysty w zniewolonym œwiecie XX
wieku. W poematach stawa³ siê poet¹ i satyrykiem pisz¹cym na zamówienie,
a tak¿e poet¹ ¿yj¹cym z pióra, twórc¹ niezale¿nym i nieschodz¹cym poni¿ej
pewnego poziomu. Z pewnymi jednak¿e wyj¹tkami, do których nale¿y Poemat
o zdrajcy.
Wies³aw Pawe³ Szymañski w swej ksi¹¿ce o Ga³czyñskim z 1972 roku
(napisanej w latach 1968—1969) dochodzi w konkluzjach do przekonania, i¿
najbardziej wartoœciowymi utworami poety, mog¹cymi przetrwaæ trudne mo-
menty zmiany czytelniczych gustów i postaw, s¹ poematy. Czyni¹c wyj¹tki dla
kilkunastu znakomitych ma³ych form liryczno-groteskowych, jestem sk³onna
podzielaæ ten pogl¹d. Chcia³abym uzupe³niæ i rozwin¹æ uwagi krytyka, mody-
fikuj¹c niektóre jego spostrze¿enia. W.P. SZYMAÑSKI (1972: 130—131) pisze:
„Chcê zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e z twórczoœci Ga³czyñskiego ocala³y,
zyska³y owo »drugie ¿ycie dzie³a sztuki«, o których pisze W³adys³aw Tatar-
kiewicz2, przede wszystkim poematy. Nie Ga³czyñski — liryk, lecz epik jest
nie do pokonania przez czas i krytyków weryfikuj¹cych co pokolenie »gust
epoki«”.
Wydaje siê, ¿e nie mo¿na oddzieliæ wartoœci lirycznych od poematów ta-
kich, jak Noctes Aninenses, Bal u Salomona, nie mówi¹c ju¿ o Kronice olsztyñ-
skiej i Pieœniach. Wiele elementów lirycznych ma utwór tak na pozór epicki,
jak Wit Stwosz. Dotyczy to te¿ innych poematów, wyj¹wszy Chryzostoma Bul-
wiecia podró¿ do Ciemnogrodu, który jest w³aœciwie rozbudowan¹ satyr¹, napi-
san¹ na polityczne zamówienie.
Liryzm i to liryzm g³êboki, wychodz¹cy poza stylizacje niektórych
ma³ych wierszy, stanowi³ immanentn¹ cechê wielkich form Ga³czyñskiego.
Epika jest w nich zaledwie wspornikiem, szkieletem fabularnym, zarysem sy-
tuacyjnym czy wydarzeniowym. O kompozycji ca³oœci poematów takich, jak
Niobe, Wit Stwosz, Kolczyki Izoldy itp. nie decyduj¹ chwyty epickie, lecz
struktury luŸnego, polifonicznego, wielow¹tkowego i dramatycznego poematu
lirycznego.
Istotnym komponentem jest wzorowanie siê na budowie koncertu lub sym-
fonii muzycznej, z ich charakterystycznymi czêœciami i polifonicznymi moty-
wami, powracaj¹cymi w danej czêœci utworu.
Pojêcia liryki nie sposób zawê¿aæ do motywów, prze¿yæ, refleksji osobistej
poety. To wa¿ne znaki lirycznoœci u Ga³czyñskiego, ale lirycznoœæ rozci¹ga siê
na wiele innych motywów, na wizyjne partie i poszczególne obrazy tekstu. Do-
tyczy to nawet satyry i utworów groteskowych (tych nawet w szczególnym
stopniu). W³aœciwoœci¹ poezji Ga³czyñskiego jest wszechstronna liryzacja treœci
maj¹cych nawet epick¹ genezê i epickie komponenty. Przyk³adów na tê liryza-
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cjê w poematach jest bardzo du¿o. WeŸmy choæby kantylenê matki Wita Stwo-
sza ze znanym leitmotivem:
Synku, niebo siê chmurzy.
Zas³oniê ciê od burzy.
S¹dzê, ¿e przygotowuj¹c siê do napisania poematu, natrafi³ Ga³czyñski na
wiersz z po³owy XV wieku ¯ale Matki Boskiej pod Krzy¿em, gdzie wystêpuje
piêkna apostrofa: Synku, bych ciê nisko mia³a.
Tajemnica wartoœci poematów tkwi w tym, ¿e w formach takich, jak Bal
u Salomona, móg³ poeta zawrzeæ wiele motywów i refleksji, móg³ znaleŸæ odpo-
wiedni kszta³t dla swojej szerokiej, wizyjnej wyobraŸni. Poeta móg³ te¿ wyraziæ
(o czym zreszt¹ mówi W.P. Szymañski) swoje niepokoje, przeczucia, fobie,
a tak¿e swoje prawdziwe pogl¹dy na poezjê i sztukê, któr¹ chcieli zaw³aszczyæ
jego mecenasi — ideolodzy. W wielkich formach poematu ³atwiej by³o ukryæ
prawdziwe oblicza poezji Ga³czyñskiego. Poszukiwa³ on bowiem zawsze praw-
dziwej poezji, nawet wtedy, kiedy obowi¹zywa³ wzorzec socrealistyczny.
Ga³czyñski by³ bogat¹ osobowoœci¹. Jeœli naprawdê by³ w jakimœ stopniu
„czeladnikiem u Kochanowskiego”, to z wielkiego poety renesansu wzi¹³
przede wszystkim zasadê varietas. Dlatego czu³ siê najlepiej jako twórca i jako
cz³owiek w gatunkach synkretycznych, wielonurtowych i mieszanych, jakimi
by³y poematy, b¹dŸ w gatunkach bêd¹cych skrzy¿owaniem poematu z grotesk¹.
W obu tych gatunkach dialog przenika³ strukturê ca³oœci utworu. Idzie bowiem
nie tylko o dialogowe wstawki, wypowiedziane przez osoby poematu, ale o dia-
logicznoœæ wewnêtrzn¹ lirycznej narracji, „strumienia natchnienia”, o którym
mówi³ sam poeta. By³ to strumieñ wielog³osowy w tym sensie, jaki temu pojê-
ciu nada³ Michai³ Bachtin.
W poematach by³ Ga³czyñski sob¹. Jeœli przywdziewa³ maski, to by³o to
kilka kreacji, kilka twarzy poety, dysponuj¹cego ogromn¹ energi¹ fantazjo-
twórcz¹ i ogromnym zasobem wiedzy kulturowej. Móg³ obracaæ siê ze swo-
bod¹ w wielu œwiatach. Poemat wyzwala³ ten potencja³ twórczy, wyzwala³ czê-
sto w postaci takiej, jaka wystêpuje w Balu u Salomona, gdzie o strukturze
tekstu zdaje siê decydowaæ swobodna gra wyobraŸni, nadrealistyczny synchro-
nizm w¹tków oraz — równoczeœnie — poetyka snu i marzenia.
Poematy Ga³czyñskiego s¹ zró¿nicowane, a nierzadko po prostu odmienne.
Jest to, z jednej strony, zró¿nicowanie wewnêtrzne, z drugiej zaœ — odmien-
noœæ takich np. poematów, jak Noctes Aninenses i Niobe czy Pieœni. Ka¿dy po-
emat Ga³czyñskiego jest inny, niepowtarzalny, stanowi¹cy pewn¹ zamkniêt¹
ca³oœæ. Ta dba³oœæ o odmienny kszta³t poematów by³a tak¿e spe³nieniem zasady
varietas. Ga³czyñski nie by³ epikiem. Ani jeden jego poemat nie ma porz¹dnej
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Teresa Wilkoñ
Genological aspects of poems by Ga³czyñski
S u m m a r y
The article is devoted to the poems by K.I. Ga³czyñski, constituting a different genological
structure, being an original combination of lyrics with grotesque or representing a type of an
open poem constituting an overrealistic monologue. Poems by Ga³czyñski, both the literary-
grotesque and surrealistic ones, are varied and infrequently different. The otherness of the poem
shape was a realization of the varietas principle. The article closes with a synthesis with an
attempt to outline a genological typology of the poems under discussion.
Teresa Wilkoñ
Genologische Aspekte der Poemen von Ga³czyñski
Z u s a m m e n f a s s u n g
Der vorliegende Artikel ist den Poemen von K.I. Ga³czyñski gewidmet, welche durch eine
spezifische genologische Struktur gekennzeichnet sind. Sie sind eine gewisse Verbindung von Ly-
rik und Groteske oder eine Art des offenen Poems, der ein surrealistischer Monolog ist.
Ga³czyñskis Poeme, sowohl die lyrisch-grotesken, wie auch die surrealistischen, sind differenziert
und nicht selten auch ganz unterschiedlich. Ihre Unterschiedlichkeit sollte auch das varie-
tas-Prinzip verwirklichen. Die Verfasserin bemüht sich, genologische Typologie von besproche-
nen Poemen darzustellen.
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